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                                                           Федеральный Арбитражный  суд                              

                                                            Московского округа

                                                            127994,  г. Москва, ГСП – 4

                                                             ул. Селезневская, д. 9
                                 Заявитель:     Федеральное государственное унитарное предприятие

               «Опытное производство научно-исследовательского

                фотоинститута»

             165 167, Москва, Ленинский проспект, д. 61, 

                              стр. 4, 5  

                 Тел. _______________________________
                             Ответчик:      Управление Росреестра по Москве

              119191,  Москва, Большая Тульская, д.15 

                                                     Тел. 957- 69 -57; Факс  954 – 28 – 65

                            Третье лицо:     Федеральное агентство по управлению

                                                                  государственным имуществом  
                                                                   109 012, г. Москва, Никольский пер., д. 9
                                                                  Дело № А40-864365/10-54-11938

Отзыв на кассационную жалобу
Заявитель ознакомился с кассационной жалобой Ответчика на решение Арбитражного суда г.  Москвы от 12.10.2010 по делу № А40-864365/10-54-11938 (далее по тексту – решение Суда) и постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 15.02.2011 г. № 09АП-30131/2010.

        1. Изложенные в ней доводы Ответчика несостоятельны, противоречат требованиям Закона.
Ответчик не согласен с доводами решения Арбитражного суда г. Москвы (стр.6) о том, что он (Ответчик)  при проведении правовой экспертизы допустил ошибку и вопреки требованиям абз. 2 п. 1 ст. 16,  абз. 2 п.1 ст. 17 Закона о регистрации и действовавшего законодательства на момент издания Приказа № 53 от 11.06.1992 года  не дал ему надлежащей правовой оценки как  акту государственного органа, в связи с чем ни Приказ, ни принятый в его исполнение передаточный акт к правоустанавливающим документам не отнес, полагая, что данные документы не свидетельствуют о возникновении права хозяйственного ведения у Заявителя на Объект недвижимости,  поскольку в них отсутствует адрес объекта, подлежащего передаче, в силу чего они не соответствуют требованиям  п.1 ст. 18 Закона о регистрации. 
Данный довод, противоречит требованиям Закона и фактическим обстоятельствам дела.

Согласно п. 6 ст. 33 (о введении в действие настоящего Федерального закона) Закона о регистрации, данный закон применяется к правоотношениям, возникшим после введения его в действие.

Приказ № 53 от 11.06.1992 г. соответствует требованиям законов на момент его принятия.

В силу статьи 6 (признание ранее возникших прав) Закона о регистрации, права на недвижимое имущество, возникшие до 31.01.1998 года государственная регистрация таких прав проводится по желанию их правообладателей.
2. Суд пришел к выводу о том, Приказ № 53 от 11.06.1992 г. является актом государственного органа. Данный Приказ вместе с передаточным Актом от 30.06.1992г., принятым во исполнение Приказа, являются правоустанавливающими документами, свидетельствующими о возникновении у Заявителя права хозяйственного ведения на Объект недвижимого имущества. Данное обстоятельство подтверждается выпиской из реестра федерального имущества № 844/1 от 04.12.2009 г., содержащей сведения о документах-основаниях возникновения права хозяйственного ведения у Заявителя, а именно Приказ № 53 от 11.06.1992 г. и передаточный Акт от 30.06.1992 г. стр.6 последний абзац, стр 7 второй абзац сверху).
Ответчик ошибочно пришел к выводу о том, что суд признал выписку из реестра федерального имущества документом-основанием возникновения права хозяйственного ведения у Заявителя.

В действительности, суд сослался на выписку из реестра федерального имущества как на одно из доказательств, свидетельствующее о том, что право хозяйственного ведения на объект недвижимого имущества возникло у Заявителя на основании Приказа № 53 от 11.06.1992 г. и передаточного Акта от 30.06.1992 г., поскольку именно они указаны в выписке из реестра федерального имущества как документы-основания возникновения права хозяйственного ведения.

В кассационной жалобе Ответчик указывает что в решении Арбитражного суда г. Москвы (стр. 9) имеется ссылка на постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 25.-2.98 г.,  которое утратило силу.

При этом ссылка Ответчика на постановление Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 29.04.2010 г. № 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав» только подтверждает правильность позиции Арбитражного суда г. Москвы. Согласно п. 36 вышеназванного постановления, факт включения недвижимого имущества в реестр государственной или муниципальной собственности, а также факт нахождения имущества на балансе лица сами по себе не являются доказательствами права собственности или законного владения.

Таким образом, выписка из реестра федерального имущества не является правоустанавливающим документом, в силу чего сама по себе не является доказательством права хозяйственного ведения.

Однако она является доказательством возникновения права  хозяйственного ведения из конкретных   правоустанавливающих документов, перечень которых указан в ней как  документы-основания возникновения права хозяйственного ведения  (Приказ № 53 от 11.06.1992 г., передаточный Акт от 30.06.1992г., распоряжение Министерства имущественных отношений РФ от 29.03. 2002 года № 273-р «О закреплении на праве хозяйственного ведения за ГУП Опытное производство научно-исследовательского фотоинститута помещений, расположенных по адресу: г. Москва, Ленинградский проспект, д. 47, стр. 4, стр. 5») и на основании которых  Объект имущества внесен в реестр федерального имущества. 

3. Отказывая в регистрации права хозяйственного ведения, Ответчик в качестве одной из причин указал на не представление Заявителем документов, свидетельствующих о передаче Объекта недвижимого имущества на баланс Заявителя. Акт приема-передачи от 30. 06.1992 г. в сообщении об отказе в государственной регистрации признан  не соответствующим требованиям п. 1 ст. 18 Закона о регистрации и не свидетельствующим о возникновении права хозяйственного ведения.

Судом установлено, что данный довод Ответчика не соответствует действительности, так как, во-первых,  акт приема-передачи основных средств с баланса Научно-исследовательского фотоинститута (НИФИ) на баланс Опытного производства (ОП) НИФИ от 30. 06.1992 года представлен. Именно на основании данного акта Объект недвижимости передан Заявителю и у него с момента фактической передачи имущества возникло право хозяйственного ведения.

Во-вторых, поскольку Объект недвижимости уже находился на балансе Заявителя с 1992 года, Минимущество РФ, закрепляя его за Заявителем на праве хозяйственного ведения на основании п. 1 распоряжения от 29 марта 2002 года № 773-р  и в соответствии с экспликацией ТБТИ «Северное» от 18.12.2000 года,  не издавало передаточного акта к данному распоряжению (решение суда, стр. 7, абз. 5 сверху). 

Ответчик в апелляционной жалобе указал, что данные обстоятельства, установленные судом, противоречат фактическим обстоятельствам дела, поскольку в указанном распоряжении отсутствует указание, что спорные помещения уже находятся на балансе Заявителя или находились ранее у него на праве хозяйственного ведения, или что право хозяйственного ведения возникло с момента издания данного распоряжения.
Довод Ответчика противоречит положениям ст. 299 ГК РФ, которая устанавливает в качестве основания возникновения права хозяйственного ведения момент принятия решения собственником о закреплении имущества за унитарным предприятием, а в качестве момента возникновения права хозяйственного ведения у унитарного предприятия -  момент передачи ему имущества.

Таким образом, распоряжение Минимущества РФ является актом органа государственной власти, выражающим волю собственника о закреплении имущества на праве хозяйственного ведения за Заявителем, и основанием для государственной регистрации права (п.1 ст. 17 Закона о регистрации),  возникшего у Заявителя на основании акта приема-передачи от 30. 06.1992 года.
Обстоятельства, установленные судом, полностью соответствуют фактическим обстоятельствам.

4. Отказывая в регистрации права хозяйственного ведения, Ответчик в качестве одной из причин указал на отсутствие в экспликации ТБТИ «Северное» от 18.12.2000 года сведений о следующих помещениях, заявленных к регистрации: цокольный этаж, пом.1, комн. 7а, 53, б, б1;  3 эт., пом.1, комн. 59; 4 эт., пом. 1, комн.43, 67, 68; 5 эт., пом.1, комн. 79; тех. эт., пом.1, комн. 6. На основании этого Ответчик сделал вывод о несоответствии документа п.1 ст. 18 Закона о регистрации
Суд не согласился с данным доводом Ответчика об отказе в регистрации и указал, что не был принят во внимание приказ № 53 от 11.06.1992 года и изданный в его исполнение  передаточный акт от 30.06.1992 года и утвержденный 15.07.1992  председателем Комитета кинематографии при Правительстве Российской Федерации, на основании которых Заявитель получил в хозяйственное ведение 4 146 кв. метров в 4 строении. 

Не было принято во внимание распоряжение № 721-р от 15 августа 1997 Государственного комитета РФ по управлению государственным имуществом, на основании которого у Заявителя  по акту приемки-передачи от 04. 09.1997 года изъято 540,9 кв. метров площадей. 

Помещения, переданные по передаточному акту от 30.06.1992 года за исключением изъятых площадей  по акту приемки-передачи от 04. 09.1997 года нашли свое отражение в экспликации БТИ «Северное» от 18.12. 2000 года, согласно которой за Заявителем закреплены 3638,6 кв. метров в Объекте недвижимости. Это обстоятельство подтверждается свидетельством о внесении в реестр федерального имущества от 19.05 2000 года, реестровый № 07700545. Согласно ему в реестр федерального имущества были внесены часть помещений в строении № 4 общей площадью 3 638, 6 кв. метров на основании приказа № 53 от 11.06.1992 года и акта приема-передачи от 15.07. 1992 года б/н.

В связи с переоборудованием помещений, включением в  общие площади метража лестниц, согласно экспликации БТИ «Северное» от 29.12.2009 года общая площадь помещений, расположенных в цокольном этаже, а также на третьем, четвертом, пятом этажах и на техническом этаже Объекта недвижимости составляет 1788 кв. метров.

Комната 53 в цокольном этаже, комната 59 на 3 этаже, комната 68 на 4 этаже, комната 79 на 5 этаже являются лестницами. В 2000 году органы БТИ не указывали лестницы в экспликациях и не брали к учету их площадь, в связи с чем данные комнаты отсутствовали в экспликации 2000 года.

Комнаты б и б 1 на  цокольном этаже являются тамбурами и никогда не входили в общую площадь цокольного этажа, что отражено в экспликации 2009 года.

Комнаты 43 и 67 отражены в экспликации 2000 года как комнаты соответственно 41 и 47, то есть точно также как в акте от 30.06.1992 года, а в экспликации 2009 года они отражены как комнаты соответственно 43 и 67 в связи с изменением номеров в ходе переоборудования.

Экспликация ТБТИ «Северное» от 18.12. 2000 года составлялась на основании акта приема-передачи помещений от 30.06. 1992 года. В экспликацию включены все помещения за исключением изъятых у Заявителя Государственным комитетом РФ по управлению государственным имуществом помещений на основании распоряжения № 721-р от 15 августа 1997 года и актом приемки-передачи от 04. 09.1997 года.

Комната 7 в экспликации 2000 года указана  в размере 110, 2 кв. метра на основании протокола от 27 июля 1999 года об использования отдельных помещений НИКФИ и ОП НИКФИ в строении 4. Согласно этому протоколу комната 7 в размере 110, 2 кв. метра на цокольном этаже была временно закреплена за Заявителем. Согласно передаточному акту от 30.06.1992 года Заявителю передана эта комната в размере 56,1 кв. метра, вторая половина комнаты принадлежит ГУП «Научно-исследовательский фотоинститут», расположенному по тому же адресу, что и Заявитель. В связи с этим БТИ в экспликации 2009 года отразило комнату 7 как 7 «а» с указанием правильной площади в размере 55,6 кв. метров. Разница в 0,5 кв. метра возникла из-за разграничения комнаты перегородкой, которой не было ни в 1992 году,  ни в 2000 году.
Таким образом, довод Ответчика в кассационной жалобе о том, что распоряжение Минимущества РФ от 29.03.2002 г. № 773-р не подтверждало в требуем объеме описание недвижимого имущества несостоятелен и не соответствует фактическим обстоятельствам дела.

5. Несостоятелен довод Ответчика о том, что расположенная в 4 строении 4 на 4 этаже комната № 43, одновременно принадлежит ОАО НИКФИ на праве частной собственности согласно решению Арбитражного суда г. Москвы по делу А40-82496/10-77-256, и Заявителю согласно передаточному акту от 30.06.1992 г. Эти комнаты совпадают только по номеру, площадь комнаты №43, принадлежащей ОАО НИКФИ, составляет 16, 9 кв.м., а комнаты № 43, принадлежащей Заявителю – 8, 9 кв. м.
В апелляционной жалобе Ответчик заявил новый довод, на который он не ссылался в Арбитражном  суде г. Москвы, и который касался, в частности, двух комнат под № 43, расположенных в 4 строении на 4 этаже.

Суть этого довода заключалась в том, что согласно выписке из реестра федерального имущества от 29.11.2005 г., касающейся площадей ФГУП «НИФИ», часть помещений, заявленных к регистрации (нежилые помещения, расположенные на  3 эт., пом.1, комн. 1; 4 эт., пом. 1, комн. 43, 67, 68; 5 эт., пом.1, комн. 79; тех. эт., пом.1, комн.4, 5, 6) закреплена  за ФГУП «НИФИ» на праве хозяйственного ведения согласно распоряжению ТУ Росимущества по городу Москве от 31.10.2005 г. № 1535.
    Этим доводом Ответчик пытался ввести суд в заблуждение, поскольку  право хозяйственного ведения на помещения, закрепленные распоряжением от 31.10.2005 г. № 1535 ТУ Росимущества по городу Москве за ФГУП «НИКФИ» не прошли процедуру государственной регистрации, о чем  Ответчик  не мог не знать.

 Права на недвижимость, правоустанавливающие документы на которую оформлены после введения в действие Закона о регистрации (31 января 1998 г.)  подлежат обязательной государственной регистрации, которая является единственным доказательством существования зарегистрированного права (абз. 2 п. 1 ст. 2 Закона о регистрации). Таким образом, Ответчик не смог представить доказательств существования права хозяйственного ведения у ФГУП «НИКФИ», в том числе на часть заявленных к регистрации права хозяйственного ведения помещений Заявителя.

Более того, обращаю внимание суда на следующее  обстоятельство:  в сообщении об отказе в регистрации права хозяйственного ведения не было такой причины отказа, как закрепление части помещений, заявленных к регистрации, за ФГУП «НИФИ» на праве хозяйственного ведения согласно распоряжению ТУ Росимущества по городу Москве от 31.10.2005 г. № 1535. Материалы регистрационного дела по регистрации права собственности РФ в отношении 3-го лица, не участвующего в деле, никакого отношения к рассматриваемому делу не имеют.

Таким образом, данный довод Ответчика выходит за пределы предмета исковых требований заявителя. 

Более того, ни выписка из реестра федерального имущества от 29.11.2005 г., ни распоряжение ТУ Росимущества по городу Москве от 31.10.2005 г. № 1535 не были предметом исследования в Арбитражном суде г. Москвы.

Выписка из реестра федерального имущества от 29.11.2005 г. и распоряжение ТУ Росимущества по городу Москве от 31.10.2005 г. № 1535  находятся в регистрационном  деле ПУД № 77-77-13/001/2006-940  по регистрации права собственности РФ в размере 5 746, 4 кв.м. на площади 3-го лица (ФГУП «НИФИ»), которое никакого отношению к рассматриваемому делу не имеет.

При этом Ответчик заявил, что в составе данного Объекта недвижимости  учтены частично нежилые помещения, заявленные к регистрации и принадлежащие Заявителю на праве хозяйственного ведения, а именно: 3 этаж, пом. 1, комн. 1; 4 этаж, пом. 1, комн. 43, 67, 68; 5 этаж пом. 1, комн. 79; технический этаж, пом.1, комн. 4, 5, 6). Этот довод стал предметом исследования суда апелляционной инстанции.
Распоряжение ТУ Росимущества по г. Москве от 31.10.2005 г. № 1535 «О закреплении на праве хозяйственного ведения федерального недвижимого имущества за ФГУП «НИКФИ» утратило юридическую силу в связи с изданием ТУ Росимущества по г. Москве распоряжения от 30.12.2005 г. № 1977 «Об условиях приватизации федерального государственного унитарного предприятия «Научно-исследовательский ордена Трудового Красного Знамени кинофотоинститут».

Согласно данному распоряжению определен состав подлежащего приватизации имущественного комплекса ФГУП «НИКФИ». В него вошла часть помещений  стр. 4, общей площадью 5009, 7 кв.м.
Вышеперечисленные помещения (3 этаж, пом. 1, комн. 1; 4 этаж, пом. 1, комн. 43, 67, 68; 5 этаж пом. 1, комн. 79; технический этаж, пом.1, комн. 4, 5, 6), принадлежащие Заявителю на праве хозяйственного ведения, не вошли в состав подлежащих приватизации площадей, расположенных в стр. 4.

Следует отметить, что в распоряжении от 30.12.2005 г. № 1977 имеется совпадение по номеру комнаты 43, расположенной на 4 этаже. Указанная в распоряжении комн. 43 размером 16,9 кв. м. - на 4 этаже действительно принадлежит ОАО «НИКФИ».  Заявленная к регистрации Заявителем комн. 43 размером 8,9 кв.м  - на 4 этаже принадлежит Заявителю и учтена в правоустанавливающих документах (Приказ комитета кинематографии при Правительстве РФ № 53 от 11.06.92 г.; акт приема-передачи от 30.06.92 г.; Распоряжение Минимущества от 29.03.2002 № 773-р)  как комн. 41 размером 10, 7 кв.м. 
До 2008 года в экспликациях ТБТИ «Северное» (от 18.12.2000) она учитывалась как комн. 41 размером 10,7 кв.м.  С 2008 г., в связи с переоборудованием Заявителем части помещений на 4 эт. в стр. 4, она учитывается в документах БТИ  как комн. 43 размером 8,9 кв.м. (экспликациях ТБТИ «Северное» 2008 г., кадастровый паспорт 2010 г.), то есть в настоящее время в стр. 4 на 4 этаже имеются две комнаты под № 43, одна из которых размером 16,9 кв.м. принадлежит ОАО, а вторая, размером 8,9 кв.м. – Заявителю.
Передаточный  акт от 30.12.2005 года, в соответствии с которым  ФГУП «НИКФИ» передало подлежащий приватизации имущественный комплекс ОАО «НИКФИ», так же не содержит помещений (3 этаж, пом. 1, комн. 1; 4 этаж, пом. 1, комн. 43, 67, 68; 5 этаж пом. 1, комн. 79; технический этаж, пом.1, комн. 4, 5, 6), принадлежащих Заявителю на праве хозяйственного ведения. 

Спора по использованию помещений (3 этаж, пом. 1, комн. 1; 4 этаж, пом. 1, комн. 43, 67, 68; 5 этаж пом. 1, комн. 79; технический этаж, пом.1, комн. 4, 5, 6) между Заявителем и ОАО «НИКФИ» нет.

Заявителем представлены документы-основания возникновения права   хозяйственного ведения  на нежилые помещения, расположенные по адресу: г. Москва, Ленинградский проспект, д. 47, стр. 4, а именно: Приказ № 53 от 11.06.1992 г., передаточный Акт от 30.06.1992 г., Распоряжение Государственного комитета по управлению государственным имуществом от 15.08. 1997 г. № 721-р, акт приема –передачи от 17.11.1997 г. № 3/51, распоряжение Минимущества от 29.03.2002 г. № 773-р. Более того, выписка из реестра федерального имущества и кадастровый паспорт Объекта недвижимости содержат адрес Объекта недвижимости, его описание, а именно содержат указание на номера помещений, этажей, на которых они расположены. 
6. Отсутствие государственной регистрации права собственности РФ на объект недвижимого имущества, находящийся в государственной собственности, не препятствует государственной регистрации на него права хозяйственного ведения. 

В соответствии со ст. 131 ГК РФ право собственности и другие вещные права на недвижимые вещи, ограничения этих прав, их возникновение, переход и прекращение подлежат государственной регистрации в едином государственном реестре  органами, осуществляющими государственную регистрацию прав на недвижимость и сделок с ней. В частности, регистрации подлежат: право собственности, право хозяйственного ведения.

Однако ГК РФ не содержит норм права, обязывающих правообладателя в первую очередь провести государственную регистрацию права собственности РФ, а затем уже производных от неё вещных прав, к  которым, в частности, относится право хозяйственного ведения. Не содержит аналогичных норм и Закон о регистрации. 

 Статья 20 (основания для отказа в государственной регистрации прав) Закона о регистрации не предусматривает такого основания для отказа  в государственной регистрации права хозяйственного ведения, как отсутствие в ЕГРП записи о праве собственности РФ на заявленный к регистрации Объект недвижимости.
В силу правового статуса унитарного предприятия,  установленного требованиями закона, его имущество принадлежит на праве собственности Российской Федерации,  субъекту РФ или муниципальному образованию в силу требований закона – (п. 1 ст. 2 Федерального закона  № 161 от 14.11.2002 г. «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях», п. 4 ст. 214 ГК РФ).
Эта норма закона корреспондирует п. 20 Правил ведения единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним, утвержденными постановлением Правительства РФ от 18.02.1998 г. № 219, согласно которому, при государственной регистрации права  хозяйственного ведения или права оперативного управления на объект недвижимого имущества, находящийся в государственной или муниципальной собственности,  в случае отсутствия в Едином государственном реестре прав записи о государственной регистрации права государственной или муниципальной собственности  на этот объект в графе «Особые отметки регистратора» пишется слово «собственник» и указывается наименование собственника недвижимости.

 Отнесение государственного имущества к федеральной собственности и к собственности субъектов Российской Федерации осуществляется в порядке, установленном законом (п. 5 ст. 214 ГК РФ).
Собственником объекта недвижимого  имущества, принадлежащего Заявителю на праве хозяйственного ведения, является Российская Федерация с 1991 года (п. 8 приложения № 2 к постановлению Верховного Совета РФ от 27 декабря 1991 г. «О разграничении государственной собственности в Российской Федерации на федеральную собственность, государственную собственность Республик в составе Российской Федерации, краев, областей, автономной области, автономных округов, городов Москвы и Санкт-Петербурга и муниципальную собственность»). 
Данное обстоятельство подтверждается выпиской из реестра федерального имущества № 844/1 от 04.12.2009 г., содержащей сведения о документах-основаниях возникновения права собственности РФ на объект недвижимости Заявителя, а именно: постановление ВС РФ от 27. 12.1991 г. № 3020-1.

Поскольку право собственности Российской Федерации  возникло до 31 января 1998 г., то есть, до момента вступления в силу Федерального закона от 21.07.1997 г. № 122 «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» (далее – Закон о регистрации), оно признается юридически действительными при отсутствии его государственной регистрации, введенной Законом о регистрации - п. 1 ст. 6 (признание ранее возникших прав) Закона о регистрации.
7. Решение Арбитражного суда г. Москвы по делу № А40-82465/10-119-452 о признании законным решения Управления Росреестра по Москве об отказа в регистрации права собственности РФ на объект недвижимости, расположенный по адресу: г. Москва, Ленинградский проспект, д. 47, стр. 4, никакого отношения к рассматриваемому делу не имеет,  поскольку отсутствие госрегистраци права собственности РФ на объект недвижимого имущества, находящийся в государственной собственности, не препятствует государственной регистрации на него права хозяйственного ведения. 
Заявитель (истец) самостоятельно определяет объем своих требований. Предмет исковых требований Заявителя заключается в признании незаконным решения от 10.06.2010 г. исх. № 13/010/2010-235 Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Москве об отказе в государственной регистрации права хозяйственного ведения на нежилые помещения общей площадью 1788 кв. метров, расположенные по адресу: г. Москва, Ленинградский проспект, д. 47, стр. 4 с обязанием Ответчика провести регистрацию права. 
Регистрация каждого вида права проводится отдельно и является самостоятельным юридическим актом признания и подтверждения государством возникновения прав на недвижимое имущество в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации (п. 1 ст. 2 Закона о регистрации). 

Регистрации права собственности РФ на объект недвижимого имущества, находящийся в государственной собственности, как и регистрация права хозяйственного ведения на него проводятся отдельно и являются самостоятельными юридическими актами признания и подтверждения государством возникновения прав на недвижимое имущество.  Отсутствие регистрации одного права не препятствует проведении регистрации другого права.

В предмет исковых требований Заявителя не входит оспаривание отказа в регистрации права собственности РФ Управлением Росреестра Москвы.
Суд не вправе выходить за рамки заявленного предмета исковых требований (ст.ст. 4, 36, 37, 49, 139 АПК РФ).

Аналогично регистрационное дело о регистрации права собственности РФ на  объект недвижимого имущества, общей площадью 5 746, 4 кв. м., принадлежащий 3-му лицу (ФГУП «НИКФИ»), не участвующему в деле, никакого отношения к предмету исковых требований Заявителя не имеет, поскольку  не подтверждает наличие или отсутствие  обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела по признанию незаконным оспариваемого акта Ответчика об отказе в регистрации права хозяйственного ведения. 
Учитывая вышеизложенное, руководствуясь п. 1 ст. 287 АПК РФ, 

П р о ш у:

1. Оставить решение арбитражного суда первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции без изменения, а кассационную жалобу без удовлетворения.

Директор ФГУП

«ОП НИФИ»                                                                      Ланской Ю.И.
Бесплатные образцы правовых документов и юридические консультации на сайте http://www.uristhome.ru/

